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Benchmarking giver overblik
Benchmarking er et redskab til at
identificere indsatser og optimere
arbejdsprocesser og metoder ved at
leere af "best practice” | alt har 131
drikke- og spildevandsselskaber del-
taget i DANVAs benchmarking i 2015
med data fra 2014. De daekker ca.
55 % af Danmarks befolkning mht.
rent drikkevand og renser spildevan-
det fra ca. 78 % af befolkningen.

Nggletal

e En liter vand koster i gennemsnit
6,3 ore.

e Vandforbruget i de danske hus-
holdninger er i gennemsnit 106 li-

ter per person per dagn.
e Drikkevandsselskabernes faktiske

driftsudgifter var i gennemsnit 4,39
kr. per m®. De gennemfarte inve-

steringer var 6,20 kr. per m?®.

e Spildevandsselskabernes faktiske
driftsudgifter var i gennemsnit
10,35 kr. per mé. De gennemfarte

investeringer var 22,21 kr. per m?.

e FElforbruget til 1.000 liter vand tap-
pet fra hanen og renset og afledt
til recipienten er 1,88 kWh. Heraf
gar 0,44 kWh til produktion og le-

vering af drikkevand og 1,44 kWh

til transport og rensning af spilde-
vand. Elforbruget svarer til ca. 1,0

kg. CO,.

Vand i tal 2014

(Data for 2014)

Vandselskaber
holder vandprisen i ro, men skaber udvikling

De danske vandselskaber ser ind i en virkelighed med nye lovgivningsmaessige rammer.
Resultaterne er imponerende, vandselskaberne holder taksterne i ro, men formar sam-
tidig af egen drift at skabe udvikling. Det viser DANVAs nye nggletal for vandsektoren
"Vand i tal 2015"

DANVAs medlemmer tager ansvar for folkesundhed, miljg, klimatilpasning, forsynings-
sikkerhed og teknologiudvikling. Samtidig bidrager selskaberne med milliarder af kroner
til samfundets samlede husholdning til gavn for blandt andet beskzaeftigelsen i vandbran-
chen herunder til radgivere, entreprengrer, leveranderer med videre.Vandselskabernes
arbejde mod mere effektivitet er en fortsaettelse af forsyningernes mission fra 00'erne
om at drive virksomhederne med lavest mulige omkostninger, samtidig med at de ska-
ber fornyelse, veekst og udvikling. Det er det systematiske fokus pd omkostningssty-
ring, effektivisering og optimering - og ikke krav fra centraladministrationen, der kan tage
aeren for de gode tal.

"Vand i tal 2015" viser, at vandtaksten i 2014 i gennemsnit kun steg med 0,9 procent
i forhold til sidste ar, hvilket kun er lidt mere end samfundets generelle prisudvikling.

Driftsudgifterne for drikkevandselskaberne faldt med 5,2 procent i forhold til 2013,
mens investeringerne steg med 15 procent. Iseer investeringer i produktionsanleeg er
steget, hvilket passer fint med etablering af flere nye, moderne vandveerker rundt om i
landet.

Driftsudgifterne for spildevandsselskaberne faldt med 2,9 procent i forhold til &ret fer,
og ligesom med drikkevandsselskaberne steg spildevandselskabernes investeringsni-
veau ogsa 15 procent.

Det samlede vandforbrug i 2014 malt over husholdninger, erhvery, institutioner og tab
var i gennemsnit 65,41 m?® per person per ar. Det var en stigning pa godt 3 procent i for-
hold til 2013. Stigningen er sket indenfor erhverv, da danske familier bruger stadigt min-
dre vand.

Pa ti ar er forbruget i de danske husholdninger faldet med 15 procent, s& hver borger
i gennemsnit bruger 38,8 m?® per ar, svarende til 106 liter vand i degnet. Husholdninger
ne tegner sig for 64 procent af den samlede solgte vandmaengde.

De medvirkende i DANVAs benchmarking administrerer tilsammen 1.853 vandindvin-
dingsboringer, 242 vandveerker, 533 renseanlaeg og knap 100.000 km forsynings- og klo-

akledninger. Det er mere end rigeligt til at nd to gange rundt om jorden.
Vandselskaberne er et af de vigtigste grundlag for vores samfunds-
struktur. Det ansvar bliver ikke mindre i fremtiden. Vandselskaberne
i DANVAs benchmarking beviser, at de med den maélrettede effek-
tive styring fuldt ud lever op til forventningerne fra borgere, myn-
- ‘ digheder og lovgivere. DANVAs medlemmer tager ansvar for vores
. samfund.
.;-:" God leselyst

Carl-Emil Larsen,
Direktor DANVA



Info
om vandprisen

Hvad koster vandet?

Det afhaenger af, hvilket vandselskab du er tilknyttet.
Kontakt dit lokale vandselskab for at se dine priser. |
gennemsnit koster 1 liter vand 6,3 ere.

Hvad bestar vandprisen af?
Vandprisen bestar af i alt fem elementer:
e Fast bidrag til drikkevand

e Kubikmeterpris pa drikkevand

e Fast bidrag til spildevand

e Kubikmeterpris pa spildevand

e Moms og afgifter

Hvorfor varierer prisen pa vandet?

Der er et stort speend mellem de laveste og de haje-
ste udgifter blandt vandselskaberne. Generelt udsprin-
ger forskellen i de samlede priser pa vand af flere for
hold.

Strukturelle forskelle:

e Det kan veere forholdsvist billigere at forsyne vand-
forbrugende industri end sma kunder, eksempel-
vis sommerhuse.

e Geologiske forhold ger det dyrere at hente vand
op af jorden nogle steder end andre.

e Nogle steder kan forurening betyde, at der skal in-
vesteres i nye kildepladser til vandindvinding.

e Graden af rensning af spildevand afheenger af, hvor
i naturen det ledes ud.

e Decentral spildevandsrensning er seedvanligvis dy-
rere end central spildevandsrensning.

e Jo ldre et anleeg er, desto mere vedligeholdelse
kreever det.

e Miljgmaessige forhold.

Politisk bestemte forskelle:

e Der er forskel i investeringspolitikken fra selskab
til selskab. | gjeblikket investerer mange selskaber
i nye kloaksystemer for at imgdekomme klimaaen-
dringer.

e En del drikkevandsselskaber investerer meget i
grundvandsbeskyttelse.

e Forskel i serviceniveau.

e Forskellige grader af forsyningssikkerhed.

Hvad koster vandet?

"Hvad koster vandet?” Det er et godt spergsmal. Og et spargsmal
vi i DANVA tit bliver stillet. Et andet spergsmal er: “Hvorfor koster
vandet det, det koster?” Det er 2 gode spargsmal, som du forha-
bentligt vil fa besvaret ved at leese videre i denne artikel.

Prisen pé vand er ikke den samme i hele landet. Prisen pa vand
afheenger ogsa af hvor meget af det, du bruger. Grunden til at pri-
sen afhaenger af, hvor meget vand du bruger, er, at prissammen-
saetningen kan variere fra selskab til selskab. Nogle selskaber har
valgt at have et fast arligt grundbidrag pa vand og/eller spildevand
samt en pris per forbrugt kubikmeter, mens andre kun afregner ef-
ter vandforbruget.

Den gennemsnitlige pris for vand afhaenger derfor af, hvor me-
get vand gennemsnittet bruger. Da det faste arlige grundbidrag be-
tales per husstand (og ikke eksempelvis per person), er det mest
retvisende at opgere den gennemsnitlige pris som den pris, en gen-
nemsnitlig husstand betaler.

Den gennemsnitlige husstand bruger ca. 83,4 m® vand om éaret
(svarende til 106 | per person per dagn), og det giver en gennem-
snitlig pris pa 63,24 kr. per m® vand. P& den méade betaler en dansk
husstand i gennemsnit knap 5.300 kr. om &ret for vand. Det svarer
til en pris pa 6,3 are per liter vand.

For en enlig er den gennemsnitlige pris for vand lidt hgjere 71,22
kr. per m® baseret pa et forbrug p& 50 m?, mens den for en familie
med 3 barn er noget lavere; nemlig 57,15 kr. per m® baseret pa et
arligt forbrug pa 170 ms.

Hvis selskaberne kun afregnede pa baggrund af forbrug, ville pri-
sen veere den samme for de 3 eksempler. Prisen for en gennem-
snitsfamilie er steget med 0,9 % i forhold til sidste ar.

Gennemsnitlig vandpris baseret pa forbrug, 2014, kr./m?

Gns. familie Familie med
(2,15 person) 3 barn
(83,37 m%/ar) (170 m¥ar)

(50 m3/ar)

Simpelt gennemsnit for 214 drikkevandsselskaber og 96 spildevandsselskaber.
Prisen er inkl. moms og afgifter.
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Hvorfor koster vandet det,
det koster?

Vand ital 2015

For at fa svaret pa hvorfor vandet koster det, det ger,
skal du farst vide hvad det er, du betaler for. Du betaler
for det malte vandforbrug; det vil sige det vand du tap-
per fra hanen, bruger i badet, bruger til at skylle ud i to-
ilettet og sa videre. Af den pris, du betaler, far spilde-
vandsselskabet ca. halvdelen, staten far ca. 30 % i form
af moms og afgifter, mens drikkevandsselskabet far de
resterende ca. 20 %.

De penge, du betaler, gar séledes bade til at levere
dit rene drikkevand men ogsa til at handtere det spilde-
vand, du leder tilbage ud i kloakken. Pengene gar ogsa
til at handtere det regnvand, der falder pa dit tag og pa
offentlige veje og omréder: det er spildevandsselska-
bet, der stér for det. Slutteligt gér en del af pengene til
staten i form af moms og afgifter.

Drikke- og spildevandsselskaberne bruger de penge,
du som kunde betaler, til at deekke deres drifts- og in-
vesteringsomkostninger. Rent faktisk er det sadan, at
vandselskaberne opkraever feerre penge, end de bruger,
fordi de laner pengene til nogle af deres investeringer
i banken. Pa den made kan selskaberne undga for sto-
re udsving i den pris, du som forbruger skal betale, nar
de oplever store udsving i maengden af investeringer,
de skal gennemfare.

Heri ligger ogsa en af arsagerne til, at der kan vaere
meget stor forskel pa, hvad vandet koster forskellige
steder i landet. Der er nemlig stor forskel pa, hvad det
koster at drive det forsynings- og transportnet, der skal
til for levere rent drikkevand og aflede spildevand sel-
skaberne imellem. Det kan der vaere mange grunde til:
der kan vaere nogle strukturelle forskelle som eksem-
pelvis geologiske og geografiske forhold, antallet af sto-
re vandforbrugende virksomheder og antallet af vand-
veerker og rensningsanlaeg. Der er ogsa nogle forskelle,
der skyldes politiske beslutninger som for eksempel
den sakaldte trappemodel, der giver rabat til store virk-
somheder og hgjere priser for den private forbruger,
forskellen i serviceniveau og graden af forsyningssik-
kerhed.

Herudover har investeringsniveauet ogsa stor betyd-
ning for prisen. Der er ogsa stor forskel pa, hvor meget
forskellige selskaber investerer i @jeblikket. Det haen-
ger blandt andet sammen med alderen pa selskaber
nes aktiver og behovet for klimatilpasning som eksem-

pelvis separatkloakering. Til sidst skal det naevnes, at
finansieringen af investeringerne ogsa har betydning
for prisen. Hvis et selskab laner til en del af sine inve-
steringer, kan betalingen fra forbrugerne glattes ud over
en laengere periode, hvilket vil give en lavere pris, end
hvis hele investeringen blev takstfinansieret.

Der er selvfalgelig ogsa mange andre ting, der er be-
stemmende for, hvad prisen for vand er hos et konkret
selskab. | denne artikel har vi forsggt at skitsere de vig-
tigste.

Vandtakstens opbygning

- Driftsomkostninger.
_ Investeringer
I 9vrige amkostninger
[ Oriftsomkostninger
T
T vrige omkostinger
I I Totalomkostninger
I T Geeldsfinansiering m.m.
I D I Vandprs, ekskl. moms og afgifte
[ Moms og afgifter

0 10 20 30 40 50 60 70
kr. per m?

Den gennemsnitlige vandpris inklusiv moms og afgif-
ter er for en gennemsnitlig husholdning 63,24 kr. per
kubikmeter. Ved at lzese figuren her fra venstre mod
hajre, illustrerer den, hvad der ligger bag vandprisen
pa 63,24 kr. Farst er der driftsomkostningerne til leve-
ring af rent drikkevand pa 4,39 kr./m? (de bla sgjler re-
preesenterer drikkevand, mens de grenne illustrerer
spildevand). Dernaest er der 6,2 kr./m? til investeringer
i drikkevandsselskabet og @vrige omkostninger (som
eksempelvis renter pa geeld) svarende til 2,35 kr./m?3
Driftsomkostningerne til at handtere spildevand belg-
ber sig til 10,35 kr., mens der investeres for 22,21 kr./
m?. De gvrige omkostninger i spildevandsselskabet er
2,97 kr./m3.

Alt i alt er der gennemsnitligt set omkostninger for
48,46 kr./m?3 til at levere rent drikkevand og handtere
spildevand. Af de 48,46 kr./m? bliver 4,51 kr./m? finan-
sieret via optag af geeld eller overfersel af underskud
til naeste ar (det er den lysegrenne sgjle). Vandprisen
eksklusiv moms og afgifter (der skal deekke de sam-
lede omkostninger med undtagelse af geeldsfinansie-
ringen) er sdledes 43,95 kr./m?, hvortil der skal leegges
knap 44 % eller 19,29 kr./m? i moms og afgifter til sta-
ten. P& den méade bliver den samlede vandpris inklu-
siv moms og afgifter 63,24 kr./m?.



Vandpriser pa
Danmarkskort

Pa DANVAs hjemmeside findes der et inter-
aktivt kort med vandpriser for de selskaber,
der er underlagt vandsektorloven. Kortet viser
bade priserne for drikkevand og spildevand for
et forbrug i husholdningen for henholdsvis 50
m?, 83 m®og 170 m®. Kortet findes ved at sege
pa "Vandpriser pa danmarkskort” pa www.
danva.dk




VANDPRIS

Vandprisens sammensatning

Vandprisens sammensatning, 2014

Afgifter (drikkevand)

Afgifter (spildevand)

9.7 %

Drikkevandsselskabets andel
181 %

Moms (drikkevand)
6.9 %

"

0.8 %

Spildevandsselskabets andel
51,4 %

Moms (spildevand)

131 %

Ud af den samlede vandpris gar 18,1 % til drik-
kevandsselskabet, 51,4 % til spildevandssel-
skabet, mens 30,5 % gar til staten i form af
moms og afgifter. Vandprisen kan opsplittes i
henholdsvis prisen for behandling og levering
af rent drikkevand og opsamling, rensning og
efterfelgende udledning af spildevand. Behand-
ling og levering af rent drikkevand omfatter
grundvandssikring, oppumpning, behandling
og levering af det rene vand, hvilket tilsammen
udger 21,97 kr., svarende til 34,7 % af den
samlede pris. Opsamling af spildevandet i klo-
ak, rensning og udledning udger 41,27 kr., sva-
rende til 65,3 % af den samlede pris. Priserne
er inkl. moms og afgifter. Indteegterne fra vand-
salg for drikkevandsselskaberne er fordelt pa
33 % fra det faste bidrag og 67 % fra det va-
riable forbrug. For spildevandsselskaberne er
fordelingen pa 11 % fra det faste bidrag og 89
% fra det variable bidrag.

Stigning 1 vandforbruget indenfor erhverv

Det samlede vandforbrug i 2014 malt
over husholdninger, erhvery, institutio-
ner og vandtab er i gennemsnit 65,41
m? per person per &r. Det er en stig-
ning pa godt 3 % i forhold til 2013. Stig-
ningen er sket indenfor erhvery, hvori-
mod vandforbruget i husholdningerne
fortsat falder. Husholdningerne tegner
sig for 64% af den samlede solgte
vandmaengde. En person bruger i gen-
nemsnit 38,8 m? per ar i husholdnin-
gen svarende til 106 liter per dag. De
seneste 10 ar er vandforbruget i hus-
holdningerne faldet med godt 15 %.
Fra 2014 er indfert en ny kategori " Som-
merhuse’, som indregnes i forbruget til
husholdninger ligesom tidligere ar.

6 Vand i tal 2015

Udvikling i vandforbruget, 1997-2014

m?/person/ar

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

2005

2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014

W Husholdning M Sommerhuse M Erhverv M Institutioner M Tab



Vandudgiften
| husholdningsbudgettet

For godt 5.000 kr. om aret kan en gennemsnitsfamilie pd 2,15 personer med et gen-
nemsnitligt vandforbrug fa leveret friskt, rent og kontrolleret drikkevand direkte fra ha-
nen og samtidig komme af med sit spildevand, som efterfelgende renses og udledes
forsvarligt til naturen. En del af udgifterne gar ogsa til klimatilpasning.

Pa grund af den lille stigning i den forbrugeroplevede vandpris fra 2013 til 2014 og det
lille fald i det gennemsnitlige vandforbrug per person betyder det, at den samlede vand-
udgift for en gennemsnitlig familie er 5.272 kr., svarende til et fald pa 14 kr. i forhold til
sidste ar.

En gennemsnitlig husstands vandudgift, 2005-2014 (2014 priser)

kr./ar
6000

5000

4000

3000

2000

1000

0

2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011* 2012* 2013* 2014*

*Ny opgerelsesmetode for vandprisen W Afgifter og moms M Spildevand ™ Vand
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VANDSELSKABERNES OPGAVER

Det arbejder
vandselskaberne med

De danske vandselskaber handterer dagligt de fle-
ste aspekter af vandkredslgbet - fra indvinding af
grundvand til distribution af rent drikkevand til for-
brugerne samt transport og rensning af spildevan-
det inden udledning til &, s@ eller havet samt hand-
tering af regnvand.

Fo

Vandselskaberne investerer i disse ar stort i klima-
tilpasning. Lasninger som f.eks. spildevandsbas- Vandindvmding Vandvaerk
siner, der i tilfzelde af kraftig regn kan tilbageholde
spildevandet, indtil der igen er plads pa rensean-
lzeggene. Et andet eksempel er regnvandsbassi-
ner, der bremser udledning af store regnmaengder,
sé partikler m.m. bundfeeldes inden udledning til
aer og seer. Regnvandet kan ligeledes opsamles
lokalt og nedsives igennem faskiner.

Skovrejsning

| tal ser branchen sadan ud, nar man ser pa selska-
ber underlagt vandsektorloven
(vandmaengde >200.000 m? - data fra 2014).

Drikkevand

Antal selskaber* 220

Oppumpet vandmeaengde (m3)  283.992.050

Stik (antal) 1.124.698

Rentvandsledning (km) 44.083

Malere (stk.) 1.226.843

* de anfarte tal er geeldende for 211 drikkevandsselskaber

Spildevand

Antal renseanleeg 674

Indlgbsvandmaengde (m?) * 703.993.508

Faktisk organisk belastningsgrad

(PE - Person Ekvivalent) 8.427104

Disponeret Slam (tons) 128.363

Antal selskaber M

Antal husstandspumper (stk.) 17.920

Pumpestationer (stk.) 16.393

Regnvandsbassiner (stk.) 4.985

Spildevandsbassiner (stk.) 1.825

* Denne vrdi er estimeret ud fra gns. PE pr m? (indlgb)
Kilde: Forsyningssekretariatet, Resultatorienteret Benchmarking G run d van d
2016, Bilag 2 og 3.
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BENCHMARKING DRIKKEVAND

Drikkevandsselskaber
| DANVA benchmarking

Driftsudgifter, 2010-2014 (2014 priser)

| 2015 har 58 drikkevandsselskaber gennemfart DAN-
VA benchmarking. De anforte tal er for 2014. Selska-
berne administrerer tilsammen 1.853 vandindvindings-
boringer, 242 vandveerker, ca. 27.800 km forsynings-
ledninger og ca. 716.000 stik. De deltagende selska-
ber indvandt ca. 206 mio. m® og forsynede godt 3,1
mio. mennesker. Deres samlede omkostninger ekskl.
afgifter udgjorde ca. 2,4 mia. kr. (Se deltagernes over-
ordnede nggletal bagerst i publikationen).

Drikkevandsselskabernes

faktiske driftsudgifter falder fortsat

Opgorelse over drikkevandsselskabers faktiske drifts-
udgifter viser, at driftsudgifterne ligger pa en udgift pa
4,39 kr. pr. solgt m?, hvilket svarer til et fald pa 5,2 %
i forhold til aret for. De faktiske driftsudgifter er under-

kr./m? solgt vand

2010 2011 2012 2013 2014

m Faktiske driftsudgifter (57 -61 selskaber)

Investeringer, 2010-2016 (2014 priser)

lagt Vandsektorlovens krav om effektiviseringer, og de
danner grundlag for sammenligningen af selskabernes
effektivitet. De faktiske driftsudgifter er ekskl. moms,
og afgifter, 1:1 omkostninger, miljg- og servicemal, til-
knyttede aktiviteter og afskrivninger. Udviklingen i
driftsudgifterne viser et fald fra 2010 til 2014 pa 81 ere/
m? svarende til 15,5 %.

Investeringerne stiger fortsat

Opgorelse over drikkevandsselskabers gennemforte
investeringer i 2014 viser en investering pa 6,20 kr. pr.
m3, hvilet er en stigning pa knap 15 % i forhold til sid-
ste ar. Udviklingen i investeringerne viser en generel
stigning fra 2010 til 2014, og det forventes fortsat at
stige de kommende ar.

Fordelingen af udgifterne og investeringerne
Drikkevandsselskaberne bruger 47 % af deres fakti-
ske driftsudgifter pd henholdsvis produktion af rent
vand og 39 % til distribution ud til kunderne. De an-
vender i gennemsnit 14 % af deres faktiske driftsud-
gifter pa kundehandtering. Investeringerne er fordelt,
sa 62 % af investeringer og renoveringer anvendes pa
distributionsnettet og 32 % pa boringer og produkti-
onsanlaeg. De sidste 6 % anvendes pa avrige investe-
ringer. Investeringerne i boringer og produktionsanlaeg
er flyttet fra 19 til 32 % siden sidste ar, hvilket primeert
skyldes etablering af flere nye vandveerker.

kr./m?® solgt vand

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Gennemfarte investeringer og renoveringer (54 -61 selskaber)
m Planlagte investeringer og renoveringer (59 selskaber)
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Stor forskel pa de faktiske udgifter

Det veegtede gennemsnit for de fakti-
ske udgifter for produktion og distribu-
tion af 1 m® vand er 4,39 kr. Der er dog
et stort spaend imellem de laveste og
hojeste udgifter, hvilket hovedsageligt
skyldes de meget forskellige vilkar, som
selskaberne drives under. Det er blandt
andet de geologiske forhold og adgan-
gen til grundvandet, omfanget af grund-
vandsbeskyttelse og de nedvendige
behandlingstrin, inden vandet pumpes
ud pa ledningsnettet, der har indflydel-
se pa produktionsudgifterne. For distri-
butionen er det faktorer som urbanitet,
ledningsnettes omfang og kvalitet samt
alder, der har indflydelse pa udgifterne.

Faktiske driftsomkostninger, 2014
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BENCHMARKING SPILDEVAND

Spildevandsselskaber
| DANVA benchmarking

Driftsudgifter, 2010-2014 (2014 priser)

| 2014 har 73 spildevandsselskaber gennemfart DAN-
VA benchmarking. De anforte tal er for 2014. Selska-
berne driver tilsammen 533 renseanlaeg, der renser
mere end 613 mio. m? spildevand med en belastning
pa 7.4 mio. PE. De servicerer tilsammen ca. 4,4 mio.
mennesker via ca. 67.400 km. kloakledninger, svaren-
de til et kloakeret areal pa over 260.000 hektar. De
samlede omkostninger ekskl. afgifter udgjorde godt
8,4 mia. kr. (se deltagernes overordnede nggletal ba-
gerst i publikationen).

Spildevandsselskabernes faktiske driftsudgifter
falder fortsat

Opgorelse over spildevandsselskabers faktiske drifts-
udgifter i 2014 viser en udgift pa 10,35 kr. pr. mé, hvil-
ket er et fald p& 2,9 % i forhold til sidste ar. De fakti-

kr./m? solgt vand

2010 2011 2012 2013 2014

m Faktiske driftsudgifter (62-74 selskaber)

Investeringer, 2010-2016 (2014 priser)

ske driftsudgifter er underlagt Vandsektorlovens krav
om effektiviseringer, og de danner grundlag for sam-
menligningen af selskabernes effektivitet. De faktiske
driftsudgifter er ekskl. moms og afgifter, renter, 1:1
omkostninger, miljg- og servicemal, tilknyttede aktivi-
teter, investeringer og afskrivninger. Udviklingen i drifts-
udgifterne viser et fald fra 2010 til 2014 pa 1,61 kr./m?
svarende til 13,5 %.

Investeringerne stiger fortsat

Opgerelse over spildevandsselskabers gennemfarte
investeringer i 2014 viser en investeringsudgift pa 22,21
kr. pr. solgt m? i renseanleeggenes opland, hvilket er
en stigning pa godt 15% i forhold til sidste ar. Udvik-
lingen i investeringerne viser en generel stigning fra
2010 til 2014 og det forventes forsat at stige lidt de
kommende ar.

Fordelingen af udgifterne

Spildevandsselskaberne bruger i gennemsnit 36 % af
deres faktiske driftsudgifter pa transportnettet og 58
% pa drift af rensningsanleeg. De anvender i gennem-
snhit 6 % af deres faktiske driftsudgifter pa kundehand-
tering. En opgerelse af investeringer og renoveringer
viser, at 84 % af de gennemfarte investeringer og re-
noveringer anvendes til forbedringer og udbygninger
af transportnettet, mens 12 % anvendes pa rensean-
leeggene. De sidste 4 % anvendes pé gvrige investe-
ringer.

kr./m? solgt vand

2010 2011 2012 2013 2014

m Gennemfarte investeringer (66-73 selskaber - Investeringer og renoveringer)
m Planlagte investeringer (73 selskaber - Investeringer og renoveringer)
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Faktiske driftsomkostninger, 2014

HOFOR Kbh. [ 2
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Stor variation pa de faktiske
driftsomkostninger
Det beregnede gennemsnit for de fak-
tiske udgifter for transport og rensning
af 1 m?® solgt vand er 10,35 kr. Der er
et stort speend imellem de enkelte sel-
skabers udgifter, som afspejler de me-
get forskellige vilkar, som selskaberne
drives under. Det er for eksempel to-
pografiske forskelle, forskelle i befolk-
ningsteethed samt forholdet imellem

beboelsesomrader og store industrier.
Typen af overskudsslam og bortskaffel-
sesmuligheder har ligeledes betydning
for renseudgifterne.

Langeland T

Morsp | —
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VANDPRIS

Derfor er pris en darlig indikator f
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Det er naerliggende at tro, at hvis man rangordner de
danske drikke- og spildevandsselskaber efter den pris,
de tager for at levere dit rene drikkevand og handtere
dit spildevand, sé ved du ogsa hvilke selskaber, der er
de mest effektive. S& enkelt er det desveerre ikke.

Det er klart, at nar et vandselskab bliver mere effek-
tivt, sd saenker vandselskabet ogsa prisen for dets
ydelser, ager kvaliteten af dem eller haever serviceni-
veauet. Men det er dog ikke ensbetydende med, at
det billigste selskab dermed er det mest effektive.

DANVA har i forbindelse med sin benchmarking af
branchen dokumenteret, at der i de fleste tilfeelde ikke
findes en sammenhaeng mellem effektivitet og pris.
De steder, hvor der dog rent faktisk er en lille sam-
menhaeng, har DANVA dokumenteret, at denne sam-
menhaeng er uden betydning for prisen.

Analyse
| ojeblikket er det bedste redskab til at vurdere, hvor
effektivt et vandselskab er, DANVAs netvolumenbase-

rede benchmarkingmodel, hvor vandselskabernes fak-
tiske driftsomkostninger benchmarkes op imod de en-
kelte vandselskabers netvolumen (lees mere om net-
volumen i faktaboksen). DANVAs benchmarkingmodel
beregner vandselskabernes driftsskonomiske effekti-
viseringspotentiale; jo mere effektivt et selskab er, des
lavere er selskabets effektiviseringspotentiale.

Da mange vandselskaber har en prisstruktur, hvor
du betaler et fast arligt bidrag plus en pris pr. liter vand,
du tapper fra hanen, udtrykkes et selskabs pris som
udgiften for en gennemsnitlig husstand, der forbruger
ca. 84 m®vand om éaret. Pa den made er det muligt at
sammenligne prisen pa levering af rent drikkevand og
handtering af spildevand pé tveers af vandselskaber
med forskellige prisstrukturer.

DANVA har dokumenteret den manglende sammen-
haeng mellem effektivitet og pris ved at sammenligne
de enkelte vandselskabers effektiviseringspotentiale
med deres pris. Umiddelbart kunne man foranlediges
til at tro, at der er en sammenhang mellem de to.




or effektivitet

Nemlig at et hojt effektiviseringspotentiale (og dermed
en lav effektivitet) ville betyde en hgjere pris. Sddan
er det ikke.

DANVAs analyse viser derimod, at der ikke er nogen
sammenhang mellem effektivitet og pris. De analy-
ser, DANVA har foretaget, viser da ogsa, at vandsel-
skabernes driftsgkonomiske effektivitet kun forklarer
mellem 2 % og 8 % af variationen i prisen mellem sel-
skaberne.

Foretager man den samme analyse med udgangs-
punkt i et driftsakonomisk effektiviseringspotentiale
beregnet pa baggrund af selskabernes prislofter eller
med udgangspunkt i et totalgkonomisk effektivise-
ringspotentiale, der ogsa forholder sig til selskabernes
investeringsniveau, er resultaterne de samme.

Konklusion

Der er ingen sammenhaeng mellem pris og effektivi-
tet. Hverken det driftsgkonomiske effektiviseringspo-
tentiale, om det beregnes pa baggrund af faktiske

driftsomkostninger eller prislofter,
eller det totalekonomiske effektivi-
seringspotentiale forklarer forskel-
lenide priser, som forskellige drik-
ke- og spildevandsselskaber tager
for at levere rent drikkevand og
handtere spildevandet.

Fakta:

Det er Forsyningssekretariatet, der har
beregnet vandselskabernes netvolu-
men. Et vandselskabs netvolumen si-
ger noget om, hvor mange driftsom-
kostninger selskabet ville have, hvis det
havde samme omkostningsstruktur som
det gennemsnitlige selskab.

Arsagen til denne konklusion er ikke, at effektivitet

ikke pavirker prisen, blot at der er andre faktorer, der

har en langt starre betydning for den. Derfor kan man

ikke bruge et vandselskabs pris til at sige noget om
dets effektivitet i forhold til andre selskaber.

Det er DANVAs vurdering, at dét, der er afgerende
for forskellen pé prisen selskaberne imellem, er:

1) Rammevilkdr som eksempelvis befolkningsteethed
i forsyningsomradet, antal sommerhuse i forsynings-
omradet, historiske beslutninger vedr. tekniske og
planmeessige lgsninger

2) Investeringsniveau

3) Andelen af investeringerne, der lanefinansieres.

Vand i tal 2015

15




VANDRESSOURCER

VI er sikret drikkevand —
0gsa | fremtiden

Selvom vores vandressourcer fra tid til anden kan komme under pres, sa kommer vi i
Danmark naeppe til at opleve mangel pa drikkevand. Leengerevarende tarke og hgje
temperaturer kan dog betyde, at vandlgb og sger udtarres.

I Los Angeles har man de seneste to ar heeldt
sammenlagt 96 millioner sorte plastikkugler
i byens starste vandreservoir for at forhindre
fordampningen af 13,6 milliarder liter vand
arligt.

Fire ars torke har presset delstatens vand-
ressourcer til det yderste, og ifalge NASA-
forsker Jay Famiglietti kan Californien meget
vel lgbe ter for vand inden for et ar. Skygge-
boldene, som de sorte kugler kaldes, er blot
et af mange desperate tiltag, der skal forhin-
dre, at det sker.

Californiens vandmangel er et skraekeksem-
pel, der ikke kun er et resultat af et ekstremt
klima, men ogsa af en foreldet vand-infra-
struktur samt sociale og politiske faktorer.
Men kan vi i Danmark ende i den samme
suppedas og risikere, at der en dag ikke mere
kommer vand ud af hanen?

- Umiddelbart nej, lyder det betryggende
svar fra geolog ved GEUS, Lisbeth Flindt Jor
gensen.

- Danmark er ‘velsignet’ med vandmaeng-
der i tilpas rigelige maengder fordelt jeevnt ud
over aret, sammenlignet med andre dele af
verden, hvor der bade opleves svigtende ned-
bar med sveer vandmangel til falge, eller alt
for rigelig nedber med oversvemmelse og
andre naturkatastrofer til felge, forklarer geo-
logen.
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Der er dog store regionale forskelle pa,
hvor meget grundvand, der er til radighed,
da meengden farst og fremmest afhaenger
af, hvor meget nedber et omréade far, og her
er sol og vind ikke delt lige.

- Der falder for eksempel cirka dobbelt sa
meget nedber i Vestjylland som pa Sydsjeel-
land og Lolland-Falster. Geologien er ogsa af-
gerende for, hvor meget af nedbgren, der nar
ned til grundvandsmagasinerne. Overordnet
set er jordlagene mere sandede i for eksem-
pel Vestjylland, hvorfor der her dannes me-
get grundvand i forhold til for eksempel Sjeel-
land, hvor jordlagene typisk er mere lerede.
Altsd meget nedber plus meget sand er lig
med stor grundvandsdannelse, mens mindre
nedber plus meget ler er lig med lav grund-
vandsdannelse, forteeller Lisbeth Flindt Jor
gensen.

Vier gode til at spare
Danskere er med tiden ogsa blevet lidt af
nogle dydsmenstre, ndr det kommer til at be-
greense vandforbruget, og derfor finder man
i mange husholdninger miljgvenlige tiltag som
vandbesparende opvaskemaskine, vaskema-
skine og brusere.

- Danskerne har veeret rigtigt gode til at
spare pa vandet, saledes at vi fra at bruge i
neerheden af 1500 mio. kubikmeter om aret

i midten af halvfjerdserne nu kun bruger om-
kring det halve, péa trods af at vi i dag er cirka
1 mio. flere mennesker i Danmark,” oplyser
Lisbeth Flindt Jargensen.

Forbrugerne har ogsa et godt incitament
til ikke at @dsle med vandet, da det danske
vand er blandt det dyreste i Europa, fordi pri-
sen afspejler de reelle omkostninger, der er
ved at bruge og rense vandet.

- Den prisseetning har virkelig sléet igen-
nem pa forbruget, siger vand- og miljgkonsu-
lent i DANVA, Claus Vangsgard.

Ogsé vandforsyningerne selv har veeret
dygtige til at fa nedbragt vandspild.

- De har haft stor fokus pé at fa reduceret
leekagetab. Blandt andet fordi staten lagde
en afgift pa det vandtab, der oversteg 10 pro-
cent hos en forsyning, pointerer Claus Vangs-
gard.

Pres pa ressourcerne

Selvom det er meget usandsynligt, at vi skul-
le komme til at std i samme knastaorre situa-
tion som for eksempel Californien, sa bety-
der det ikke, at vandressourcerne herhjem-
me ikke kan komme under pres. Det sker for
eksempel omkring vores starre byer. Her bor
mange mennesker med et deraf felgende
stort vandbehov, og da Danmark ikke har tra-
dition for at transportere vand langt i rerled-



ninger, skal der derfor pumpes en del grund-
vand op typisk indenfor en radius af maksi-
mum 50 km.

- Bade Kgbenhavn, Aarhus og Odense er
placeret i omréder med forholdsvis begraen-
set grundvandsdannelse pa grund af ned-
barsmaeengder og geologi, hvorfor indvindin-
gen til drikkevandsproduktion kan szette vand-
ressourcen under pres; dette pres kan gges
i takt med at vi bliver flere og flere i de stor
re byer, forklarer Lisbeth Flindt Jergensen.

@ges vandindvindingen i et omrade, vil
grundvandsspejlet falde, og da en stor del af
vores vade natur er afhaengig af grundvands-
tilstramning, kan dette i seerligt terre saeso-
ner og under seerlige forhold resultere i ud-
torring. Flere tarre seesoner i traek kan lige-
ledes saette vandressourcen under pres i
landbrugsomrader.

Sa selvom vi neeppe kommer til at sté i en
situation, hvor vi ikke kan fa& deekket vores
vandforbrug i husholdningen, sé kan vi dog
komme til at mangle vand til at deekke alle
behov. Hvis vi helt stringent skal leve op til
kravene i det europaeiske vandrammedirek-
tiv, er der flere steder i landet, hvor man bur-
de begraense grundvandsindvindingen en del
i forhold til den nuveerende, fordi oppump-
ningen pavirker den vade overfladenatur.

- Men virkeligheden er jo, at vi mennesker
er her og har et vandbehov, som man sa via
planleegning forsager at begraense de nega-
tive effekter af, sa vi sa vidt muligt kan leve
op til de eksisterende krav. Hvis vi havner i
en situation som den, der disse ar opleves i
Californien med svigtende nedber og hgje
temperaturer, vil det fare til et gget behov for
vanding af markerne i landbruget. Forestiller
vi 0s, at landmandene i flere ar i straek fuldt
ud udnytter deres markvandingstilladelser
samtidig med, at nedbaren svigter, vil vi helt
sikkert se effekter i vandlgb og sger — og det
er jo ogsa en form for vandmangel, pointe-
rer Lisbeth Flindt Jergensen og pointerer til
slut, at man aldrig kan spare for meget pa
vandet.




PROCESBENCHMARKING DRIKKEVAND

Vandtabet er faldende

De danske drikkevandsselskaber er kendetegnet ved at have et meget lavt vand-
tab pa ledningsnettet. Vandtabet kan opgeres pa flere forskellige mader, enten i
procent, vandtab per km forsyningsledning eller mere detaljeret som et infrastruk-
turleekageindeks, der sammenligner det reelle vandtab.

Vandtabet, som angives i “procent” eller "tab per km forsyningsledning” ma-
les som forskellen imellem udpumpet vandmaengde til eget distributionsnet og
den debiterede vandmeaengde hos forbrugerne. Derved indeholder opgerelsen af
vandtabet ogsa de vandmaengder, der ikke "tabes’ men bruges ude pa lednings-
nettet. Det er f.eks. vand anvendt til udskylninger af vandledningerne efter repa-
rationer, vand anvendt til brandslukning samt uautoriseret forbrug. Infrastruktur
lekageindekset beregner det reelle vandtab, der siver ud i jorden i forhold til det
"uundgaelige” vandtab, som beregnes udfra anleegssterrelse og vandtryk.

For 48 drikkevandsselskaber, der har deltaget i DANVA Benchmarking de sene-
ste b ar, ses der siden 2012 et tydeligt fald i vandtabet malt i procent. Det til trods
for, at det fortsat faldende vandforbrug ville betyde et stigende vandtab. Faldet
skyldes en stor indsats i selskaberne, som stadig bruger flere ressourcer pa lee-
kagetab, hvor ledningsnettet lgbende undersages og renoveres for "huller’, hvor
vandet kan sive ud.

| slutningen af 90’erne blev der indfert et generelt krav omkring opsaetning af
vandmalere hos alle vandforbrugere samt indfert en strafafgift til de selskaber, der
har et vandtab pa over 10 % malt imellem udpumpet og solgt vandmaengde. Dis-
se tiltag har haft stor betydning for, at den danske vandbranche er "verdensme-
stre” i vandtab i dag.

Ikke registreret vandforbrug (vandtab), 2010-2014

2010 2011 2012 2013
8,87

Simpelt gennemsnit (%) baseret pa 48 selskaber, som har deltaget i DANVA Benchmarking de seneste 5 &r.

2014

Note:

Der er i registreringen ikke taget hgjde for evt. efter-
justeringer af vandtabet ift. godkendte vandmaenger
anvendt til efterskylninger ved forureninger o.lign. Det
betyder, at der kan veere en lille forskel pa grafens
vandtab og selskabernes egen udmeldte vandtab.

Ikast Vandforsyning a.m.b.a. har i 2014 et negativt
vandtab p& -0,4 %, hvilket skyldes periodeforskyd-
ning af arsopggrelserne. lkast Vandforsyning har tid-
ligere udsendt vandaflaesningsskemaer til forbruger-
ne i begyndelsen af december og har faet returneret
afleesningerne Igbende i den efterfglgende maned. |
de seneste ar er der opsat fiernafleeste vandmalere,
der udfarer arsaflaesningen d. 31/12, hvilket har gi-
vet nogle periodeforskydninger i vandopgarelsen,
som i 2014 har resulteret i et negativt vandtab.

Ikke registreret forbrug (vandtab), 2014
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Vandtab (ikke registreret forbrug)

Drikkevandsselskaberne opgerelse af det "ikke registrerede forbrug’ ogsa kaldet "vandtab” i daglig tale, vi-
ser store forskelle dels imellem selskaberne og dels imellem om sammenligningen er udfra procent eller det
specifikke vandtab opgjort i 0/km/degn. Selskaber med et stort ledningsnet, men et lille vandforbrug ligger
bedre i ssmmenligningen pé det specifikke vandtab, hvorimod selskaber med et stort vandforbrug pa et min-
dre ledningsnet ligger bedst i procentsammenligningen. Selve opgerelsen internt i selskaberne kan have min-
dre udsving fra ar til &r uden nogen direkte forklaringer, men iszer ved udskiftning af malere dels forbrugsma-
lere hos forbrugerne eller udpumpningsmalerne pa vandveerkerne kan der forekomme udsving.

Infrastrukturleekageindeks (ILI). 2014 Infrastrukturleekageindeks
DANVA har i ar valgt at opgere Infrastrukturleekageindeks kaldet ILI.

Fr. Sund - ILI er en international vandtabsmodel udarbejdet af International Wa-
Verdo _ : ter Association (IWA), der ger det muligt, at sammenligne det reelle
vivorg [N vandtab i forhold til det “uundgelige” vandtab pa tveers af drikke-

sikevorg. NN vandsselskaber og landegraenserne.

Fr. Berg _ ILI indekset er forholdet imellem det reelle, fysiske vandtab og det

tiorring | "uundgéelige vandtab” Det reelle, fysiske vandtab opgeres som for

fr e | : :
: : : skellen imellem solgt vandmaengde og udpumpet vandmaengde fra-

Lottand RN : . . .
orand § ! : trukket det kendte/skennede forbrug til udskylninger af ledningsnet-

vestiors. | NN : . - - -

estiors- 4 B : tet efter reparationer, vand brugt til brandslukning samt uautoriseret
assens [N : - " 5 aliqe”

Bornboi | : : : forbrug og maleusikkerheder. Det "uundgéelige” vandtab er en be-
ormnoim | : - 5 ;
v _ : regningsmodel, der pa baggrund af ledningsnettes sterrelse og vand-
Sonderborg _ tryk under forudseetning af, at det er et veldrevet system af yngre
Esbierg _ dato, beregner det acceptable minimale vandtab, der er gkonomisk
Herning _ forsvarligt. Det reelle, fysiske vandtab, og dermed ILI indekset, kan
Svendborg _ : reduceres ved f.eks. at forbedre hastigheden og kvaliteten af repara-
Aathus _ : tioner, indfgre aktiv leekage kontrol og anvende asset management i
Fredensborg — sin renoveringsplanvasgtning.
varce [ P& hjemmesiden www.leakssuite.com under “Global ILIs/Europe-
sive [ an ILIs" findes en opgerelses over 71 europaeiske drikkevandsselska-
Horstorn bers ILI. Heraf ses, at der er 6 selskaber med en ILI under 1, 21 sel-
Gringsted DI skaber med en ILI under 2, 17 selskaber med en ILI under 3 og de
vandeenter s [ R : resterende 27 har en ILI over 4.
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Forsyningsnettets fornyelsesgrad, 2014
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Fornyelse af ledningsnettet

Ledningsnettet bliver lgbende fornyet
for at kunne bevare den hgje standard
med hgj vandkvalitet, lavt vandtab og hgj
forsyningssikkerhed. Der er mange fak-
torer som for eksempel materialer, geo-
logiske forhold, overfladebelastning og
alder, der har indflydelse pa, hvornar led-
ningsnettet fornys. Ledningsnettets for
nyelsesgrad viser, hvor stor en procent-
del af ledningsnettet, der er udskiftet
sidste ar, sammenlignet med gennem-
snittet pr. ar for de seneste 10 ar. De del-
tagende selskaber har et ledningsnet
der gennemsnitligt er ca. 36 ar gammelt.

Stor variation i brudfrekvens

Blandt de deltagende selskaber er der

stor forskel pa brudfrekvensen, malt som

brud pr. 10 km forsyningsledning. Brud-
dene opgares i 2 kategorier:

e Selvopstdede brud, hvor ledningens
alder, rermateriale, anboringsbgijler,
geologien samt kvaliteten af det ud-
farte arbejde ofte er arsagen til brud-
det.

e Brud grundet ydre forhold, hvor brud-
det ofte skyldes graveskader pafert af
entreprengr i forbindelse med grave-
arbejde.

Grafen viser selvopstadede brud per 10

km forsyningsledning ekskl. brud forar

saget af ydre forhold og brud sket pa
stikledningen.

En opgerelse med data fra 2014 viser at

16 selskaber tilsammen havde registre-

ret 1.056 selvopstaede brud fordelt med

43 % pa forsyningsnettet, 36 % pa stik-

ledningerne og 21 % pa de private jord-

ledninger. Det ma forventes, at antallet
af brud pa de private jordledninger kan
veere veesentligt sterre, da selskaberne
oftest kun far kendskab til bruddene, nar

grundejeren ikke kan finde stophanen i

forbindelse med reparationen, sgger rad

og vejledning ved vandselskabet eller
gnsker eller haber, at vandselskabet skal
overtage reparationen.

Brudfrekvens pa ledningsnet, 2014
(eksklusiv ydre forhold)
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Elforbrug i drikkevandsselskaberne
Der er stor forskel pa hvor stort et elforbrug de dan-
ske drikkevandsselskaber har, pa at levere 1 m? rent
vand til forbrugerne.. Det gennemsnitlige veegtede el-
forbrug for drikkevand er 0,44 kWh/solgt m?3.
Elforbruget opdeles i elforbrug til kildeplads og vand-
veerker kaldet produktionen og elforbrug anvendt pa
ledningsnettet fra vandvaerket til kunderne kaldet di-
stributionen. Det har stor betydning for opgerelsen,
om udpumpningspumperne er placeret i produktio-
nen eller distributionen, hvilket betyder, at det er mest

Drikkevandsselskabernes elforbrug, 2014

retvisende at sammenligne selskaberne pa det sam-
lede elforbrug.

Forskellen i elforbruget kan delvist forklares med
seerligt energikreevende dybe boringer, import af faer-
digbehandlet vand, topografiske forhold pa lednings-
nettet eller et meget energikraevende distributionssy-
stem. De seneste ar har der vaeret meget fokus pa
energibesparelser med for eksempel ny pumpetek-
nologi pd udpumpningspumperne og trykforagere
samt optimeret pumpestyring af boringer, som ber
betyde, at energiforbruget vil falde.
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Mikrobiologiske praver i forhold til krav

Alle drikkevandsselskaber udfarer kontrol med drikke-
vandet, inden det leveres til kunderne — kontrollen ud-
fores bade pé vandveerkerne samt pa ledningsnettet

analyserne viser, at mere end 97 % af de udtagne mi-
krobiologiske kontrolprever overholder alle kvalitets-
kravene. Hvis blot én analyseparameter pa en vand-
prove overskrider kvalitetskravene, registreres den

og hos forbrugerne. Mere end halvdelen af de 58 drik-
kevandsselskaberne, der deltager i DANVA benchmar-
king, udtager mere end dobbelt s& mange prover til
kontrol for mikrobiologiske forureninger, end tilsyns-
myndigheden kraever. Det er op til det enkelte drikke-
vandsselskab at fastsaette omfanget af prevetagnin-
gen udover det lovpligtige antal prever. Resultatet af

som "“overskredet’ men det behgver ikke at betyde,
at vandet er sundhedsskadeligt, men normalt blot, at
der er forhold, der skal undersages naermere. | 2014
var 3 selskaber ngdsaget til at udstede en kogeanbe-
faling til sine borgere péa grund af overskridelser af de
mikrobiologiske parametre. Kogeanbefalingerne om-
fattede ialt 828 husstande (vandmalere).

Mikrobiologiske kontrolprgver i forhold til krav, 2014
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Danske vandmaend

har mindre fravear

Tal fra DANVAs benchmarking viser, at fraveeret i den
danske vandsektor siden 2010 har ligget pa et stabilt
niveau omkring 3-4 %. Sammenlignet med andre sek-
torer ma dette siges at veere ganske lavt. Eksempel-
vis har gennemsnittet i den kommunale og regionale
sektor fra 2010 til 2013 ligget mellem 8 og 9 %, mens
gennemsnittet i den private sektor over samme peri-
ode har ligget mellem 4 og 5 % ifelge tal fra Danmarks

Statistik.

En af de primeere arsager til det lave fraveersniveau
er sammensatningen af medarbejdere i sektoren. Kun
16 % af medarbejderne i vandselskaberne er kvinder
og blot 2 % af medarbejderne i sektoren er kvinder
mellem 20 og 39 ar. Tilsvarende er 18 % af samtlige
beskaeftigede i Danmark kvinder i alderen 20-39. Den-
ne forskel er medvirkende til den lave andel af fravaer
grundet barsel hos vandselskaberne.

Nar en medarbejder er fraveerende fra sit job med-
farer det tabt arbejdsindsats, men betydningen af fra-

Figur 1 - Fraveer fordelt pa sektor
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Figur 2 - Arsager til fraveer - Dansk erhverv total
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Kilde: Danmarks statistik: FRA033: Fraveersprocent,
Total Erhverv i alt. Data fra 2013.

veeret kan ofte veere sveer at méle, og konsekvenser-
ne kan veere sveaere at gennemskue. | efteraret 2014
lavede DANVA derfor en undersggelse, som viser at
de totale omkostninger i forbindelse med fraveer i vand-
sektoren i gennemsnit ligger omkring 20.000 kr. pr.
procent fraveer pr. medarbejder. Omkring 20 % af dis-
se omkostninger kan tilskrives de direkte omkostnin-
ger af fraveaeret, som er de gennemsnitlige lanomkost-
ninger efter refusioner. Dermed skyldes op mod 80 %
af omkostningerne indirekte effekter af fraveeret som
eksempelvis omkostninger til vikar, nedgang i produk-
tivitet grundet fravaer, omleegning af vagtplaner samt
andre afledte effekter, som oftest ikke er direkte mal-
bare.

Den primaere grund til fraveer pa det danske arbejds-
marked er egen sygdom som er skyld i 67 % af det
overordnede niveau. Derudover kan 28 % tilskrives
barsel, mens barns sygdom og arbejdsulykker er skyld
i henholdsvis 4 og 1 %.

| 2014 har DANVA ligeledes indsamlet data for de
arsager, som ligger til grund for fraveeret. 35 drikke-
vandsselskaber og 44 spildevandsselskaber har ind-



delt fraveeret pa de underliggende forhold. Som det
fremgar af figuren til hgjre, er kategorien "Egen syg-
dom"” for vandselskaberne fordelt pd henholdsvis
kort(45 %)- og langtidsfraveer(26 %).

Det overordnede niveau af fraveer i vandsektoren er
mindre end andre sektorer, ligeledes ses det at fravaer
grundet barsel i vandsektoren fylder en meget lille del
af det samlede niveau. At barsel blot fylder 6 % af det
samlede fraveer er medforklarende til det lave totale
fraveer for medarbejdere i vandselskaberne.

Det er derudover bemaerkelsesveerdigt, at andelen
af fraveer, som stammer fra egen sygdom, er en smu-
le hejere end gennemsnittet pa det danske arbejds-
marked. Netop egen sygdom er den del af fraveeret,
som oftest er lettest pavirkeligt af en aktiv indsats for
at nedbringe det overordnede fraveer.

Pa grund af de store gkonomiske konsekvensker,
giver det for mange selskaber god mening at holde fo-
kus pa niveauet og udviklingen af selskabets fraveer.
Ydermere kan der ligge en stor veerdi i at vide, hvor-
vidt fravaeret stammer fra kort- eller langtidssygdom,
arbejdsulykker eller andre faktorer. Dette bunder i, at

Figur 3 - Arsager til fraveer - Vandsektoren
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maéden, hvorpé fraveeret nedbringes kan veere vidt for-
skelligt afheengigt af de bagvedliggende arsager. Flere
undersagelser peger dog pa, at der er flere generelle
elementer, som ligger til grund for en effektiv indsats
mod sygefraveer. En tydelig ledelse og feelles ejerskab
omkring sygefraveersindsatsen skal danne rammen for
fokus pa arbejdsmiljo og trivsel, iseer en tidlig indsats
og systematiske fraveerssamtaler har ifelge underse-
gelsen vist sig at have stor effekt.
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Arealfordeling mellem falles- og separatkloakering, 2014
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Feelles- og separatkloakering

Der er meget stor forskel pa graden af separatkloakering blandt
de benchmarkede spildevandsselskaber. Nogle selskaber har nae-
sten kun feelleskloakerede spildevandssystemer, mens andre ho-
vedsageligt har adskilt spildevand og regnvand i separate kloak-
systemer. Det er forbundet med meget store investeringer at er
statte feelleskloakerede systemer med separate systemer, da de
feelleskloakerede systemer ofte ligger i bymidten.

Separatkloakering

De seneste ar har den danske befolkning oplevet flere tilfelde af
meget store regnskyl, hvilket blandt andet har resulteret i over
svemmede veje, jernbaner, keeldre og butikker. Udover at det er
meget dyrt for samfundet at skulle rydde op efter oversvemmel-
serne, pavirker det selvsagt ogsa de personer, der oplever at have
urenset spildevand i keelderen. Der er overordnet 2 metoder til at
afhjeelpe problemerne: Man kan opdimensionere de eksisteren-
de kloakledninger og spildevandsbassiner, saledes at de er store
nok til at kunne handtere de store regnskyl, eller man kan sepa-
rere regnvand og spildevand, séledes at regnvandet ledes direkte
til recipient og spildevandet ledes til renseanleeggene. Den farste
metode er typisk langt dyrere end den anden; med mindre der
eksempelvis er tale om teet bebyggede bykerner, hvor det er tek-
nisk sveert at adskille regnvand og spildevand. De 2 primaere me-
toder til at adskille regnvandet fra spildevandet er: "Lokal afled-
ning af regnvand” (ogsé kaldet LAR-lasninger), hvor regnvandet
opsamles i eksempelvis faskiner i parcelhushaver eller starre for
sinkelsesbassiner, og separatkloakering, hvor regnvandet stadig
ledes ned i en nedgravet ledning, men hvor regnvandet lgber i en
separat kloakledning, der ikke feres ind til et renseanlaeg. Figuren
illustrerer udviklingen de seneste 5 ar i andelen af kloaknettet,
der er separatkloakeret. Stigningen i udbredelsen af separatkloa-
kering er en direkte konsekvens af de mange store regnskyl, og
er én af arsagerne til, at det de senere ar er blevet dyrere for de
danske forbrugere at fa afledt spildevandet, da separatkloakering
er en relativt dyr investering.

Udvikling i andelen af separatkloakering, 2011-2014

2011 2012 2013 2014

20 spildevandselskaber, der har deltaget i alle 4 ar.

m Opgjort som km separatkloakeret spildevandsledning i forhold til total km spilde-
vandsledning eksl. afskeerende ledninger



Transportnettets fornyelsesgrad, 2014
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Transportnettets fornyelsesgrad
Kloaknettets fornyelsesgrad viser, hvor stor
en procentdel af ledningsnettet, der er ud-
skiftet sidste ar, sammenlignet med gennem-
snittet pr. ar for de seneste 10 ar. Der er man-
ge faktorer, der har indflydelse pa, hvornar
kloaknettet skal fornyes som for eksempel
materialer, dimensioner, uteetheder og sam-
menbrud, geologiske forhold, overfladebe-
lastning og alder. De seneste ars benchmar
king har vist, at flere og flere selskaber ligger
pa en fornyelsesgrad over 1 procent, hvilket
passer helt overens med de seneste ars stor
re investeringer i kloaknettet. De deltagende
selskaber har et ledningsnet, der gennem-
snitligt er ca. 34 &r gammelt.
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Spildevandsselskabernes

Spildevandsselskabernes
elforbrug til transport, 2014

Elforbrug i spildevandsselskaberne
elforbrug til rensning, 2014

Der er fortsat meget stor spredning i spilde-
vandsselskabernes elforbrug pr. m® renset vand.
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Spildevandsselskabernes slambehandling
Nar danskernes spildevand er Igbet til et rense-
anleeg, sker der en rensning af spildevandet. Nar
spildevandet er blevet renset, bliver det renset
vand ledt ud i en recipient; eksempelvis en &, en
s@ eller i havet. Men tilbage pa renseanlaegget er
der et restprodukt; slam. Fer slammet kan bort-
skaffes, skal det eventuelt behandles og afvan-
des, inden det slutdisponeres. Slutdisponeringen
kan veere genanvendelse pa landbrugsjord, kom-
postering, forbraending eller deponering. Den
valgte slutdisponering afhaenger af indholdet af
tungmetaller og/ eller miljgfremmede stoffer i
slammet eller spildevandsselskabets egne prin-
cipper for slutdisponeringen. Figuren illustrerer,
hvordan de forskellige selskaber behandler deres
overskudsslam inden slutdisponering. Overskuds-
slammet inddeles i 3 grupper: Slam der anven-
des til biogas og efterfalgende afvandes, slam
der kares direkte pa slammineraliseringsbede og
slam der kun gennemgar en almindelig afvanding
inden disponering (i reguleringssammenhang
kaldet normalbehandling). Figuren illustrerer lige-
ledes, for de selskaber der karer en del af deres
overskudsslam ind i et biogasanlaeg, hvor meget
biogas der produceres per tons terstof overskuds-
slam (der indgar ikke industrislam i opgerelsen).
Der er relativt stor forskel pa hvor meget biogas,
de forskellige selskaber kan f& ud af deres over
skudslam. Dette skyldes blandt andet, at der er
forskel p& hvor godt spildevandsslammet er til
biogasproduktion, og om selskaberne tilfarer an-
det end spildevandsslam til deres biogasanleeg;
eksempelvis industriaffald.

Spildevandsselskabernes slambehandling, 2014

m° biogas pr. tons tarstof

Mariagerf;.
Horsholr | S

% fordeling

M Indgéende slam til biogas M Indgaende slam til normalbehandling
M Indgéende slam til slammineralisering @ Produceret biogas (m?) per tons tarstof
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PROCESBENCHMARKING SPILDEVAND

1 ar med trappemodellen

Med afseet i en vaekstplan blev der i 2013 taget en politisk
beslutning om, at spildevandsbetalingen for de store vand-
forbrugende virksomheder frem mod 2018 skulle lettes
med 700 mio. kr. | farste omgang sker lettelsen ved at
haeve betalingen for private husholdninger. Det er forvent-
ningen pa sigt, at denne stigning efterfelgende modsvares
af tilsvarende effektiviseringer, séledes at den private for-
brugers betaling ikke stiger som felge af rabatten til de
store virksomheder, ogsa kaldet trappemodellen.

Her et ar efter indfersel af trappemodellen er det ved at
blive synligt, at der er stor forskel pa trappemodellens pa-
virkning af de enkelte spildevandsselskabers takstfastsaet-
ning. Hos selskaber, der ikke har de store vandforbrugere,
vil taksten for private husholdninger naesten ikke blive pa-
virket. Derimod har maengderabatten til de store industrier
stor pavirkning pa taksterne for de private borgere hos de
selskaber, hvor industrispildevandet udger en markant del
af den samlede spildevandsmaengde.
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VANDPRIS

Trappemodel

betyder dyrere spildevand for
flere virksomheder 1 Fredericia

Indfarslen af en trappemodel skulle gare det billigere for virksomheder at slippe af

med spildevandet, men i Fredericia bliver det stik imod hensigten dyrere for de mindre
af slagsen. Det skyldes, at Fredericia Spildevand og Energi A/S har nogle usadvanligt
store erhvervskunder, som har krav pa en stor rabat.
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Bade husstande og mindre virksomheder i Fredericia
ma gribe lidt dybere i pengepungen end tidligere, nar
regningen fra Fredericia Spildevand og Energi A/S ry-
ger ind af brevspreekken. Indferslen af den sakaldte
trappemodel, der tradte i kraft den 1. januar 2014, har
nemlig betydet, at kubikmeter
taksten er steget for de fleste
af spildevandsselskabets kun-
der.

Trappemodellen blev indfert,
fordi man fra politisk hold @n-
skede at sikre en stgrre sam-
menhang mellem pris og om-
kostninger ved spildevands-
handtering. Hensigten var, at
virksomheder med et arligt
vandforbrug over 500 m? kun-
ne f& reduceret kubikmetertak-
sten for den variable del af
vandafledningsbidraget. Trap-
pemodellen indebeerer, at kubikmetertaksten for den
variable del af vandafledningsbidraget falder med sti-
gende vandforbrug. Det variable vandafledningsbidrag
fordeles pa tre satser eller trin. Trin 1 for vandforbrug
op til og med 500 m3.Trin 2 for vandforbrug fra 500 m?
op til og med 20.000 m3 og trin 3 for vandforbrug pa
over 20.000 m?®.

Hos Fredericia Spildevand og Energi A/S er det imid-

lertid kun kunder pa trin tre ud af de i alt 70 erhvervs-
kunder, der sparer penge péa trappemodellen. Det skyl-
des, at spildevandsselskabet har nogle seerdeles sto-
re erhvervskunder, de fire sterste star for udledningen
af halvdelen af Fredericias spildevand.

- Hele 55 procent af vores omsaetning ligger inden-
for trappemodellen, og 49 procent af omsaetningen
ligger pa trin 3, det vil sige cirka halvdelen af omsaet-
ningen skal gives med den store rabat, forklarer gko-
nomichef i Fredericia Spildevand og Energi A/S, Claus
Christoffersen.

For at finansiere denne rabat har spildevandsselska-
bet veeret nedt til at heeve prisen for husstande samt
virksomheder pa trin 1 eller 2 i trappemodellen. Deres
kubikmeterpriser vil stige arligt frem til 2018, mens de
store virksomheder pa trin 3 til gengeeld vil skulle be-
tale mindre i spildevandsudgifter.

- For trappemodellen havde vi en kubikmeterpris,
der hed 19,40 kr. (eksklusiv moms). | 2018 forventes
den at blive 2740 kr. for trin 1, 21,92 kr. for trin 2 og
10,96 kr. for trin 3, forteeller Claus Christoffersen.

Den forventede prisudvikling for en almindelig hus-
tand med et arligt forbrug pa 84 m? ser saledes ud:

2013 2018

2.225 kr. 3.2562 kr.

Altsa en stigning pa cirka 1.000 kr.



Virksomheder pa trin 2 vil i 2018 skulle betale 2,52 kr.
(eksklusiv moms) mere pr. kubikmeter, end de gjorde
i 2013.

Haringssvar

Fredericia Spildevand og Energi A/S’ bestyrelse send-
te, inden indfarslen af trappemodellen blev vedtaget,
et haringssvar til Miljgministeriet, hvor man gjorde op-
maerksom pa de seerlige forhold, der gjaldt for Frede-
ricia. Man foreslog, at rabatten for erhvervskunder pa
trin 3 blev nedsat fra 60 til 40 procent for at forhindre
alt for store prisstigninger til de gvrige kunder. Forsla-
get blev dog afvist.

Hos spildevandsselskabet vil man ikke forholde sig
til, om rabatten til kunder pé trin 3 er for stor eller lille,
det er op til politikerne at vurdere, siger Claus Christof-
fersen.

- Vi siger bare, at det har féet en stor indflydelse, at
priserne a&ndrer sig sd meget. Det var jo ogsa menin-
gen, man skulle have rabat pa trin 2, men fordi dem
pa trin 3 skal have s& megen rabat, sa stiger udgiften
ogsa for de mellemstore virksomheder, der er pa trin
2, forklarer han.

Inden trappemodellen tradte i kraft I& Fredericia Spil-
devand og Energi A/S i top ti over de billigste spilde-
vandsselskaber. | dag ligger de nummer 15, og Claus
Christoffersen vurderer, at spildevandsselskabet de
kommende ar formentligt vil falde omkring 25 pladser
leengere ned ad listen, hvad angar almindelige hus-
tandspriser.

- Jeg ved godt, at man veeret ude at sige, at vi sel-
skaber kan effektivisere os ud af det her, og det man
maéske ogsé pa landsplan. Men vi karer jo i forvejen
som et af de effektive selskaber, sa det kan vi neeppe,
siger Claus Christoffersen.

Trin 2 Trin 3

Vandforbrug: 500 m?-20.000 m® | Vandforbrug: Over 20.000 m?®

Kubikmetertaksten er
4 % lavere end trin 1
8 % lavere end trin 1

12 % lavere end trin 1

16 % lavere end trin 1

20 % lavere end trin 1

Kubikmestertaksten er
12 % lavere end trin 1
24 % lavere end trin 1
36 % lavere end trin 1
48 % lavere end trin 1

60 % lavere end trin 1

Vand i tal 2015
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Drikkevandsselskaber

Faktiske driftsomkostninger ift. netvolumenmalet, 2014

Silkeborg G
Ringk.-Skj.
Horsens R
Vestfors.
Arwos IR
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Verdo M
Ringsted TN
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Svendborg I
Holbzek
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Senderborg
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Fredensborg —
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Veegtet gns, GG
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Faktiske driftsomkostninger ift. netvolumenmalet
Alle vandselskaber over 200.000 m? er underlagt Vandsek-
torloven, der stiller krav om et prisloft og et effektivise-
ringskrav for vandselskabernes faktiske driftsudgifter. Pris-
loft og effektiviseringskrav beregnes af Forsyningssekre-
tariatet under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Effek-
tiviseringskravet baseres pa et teoretisk beregnet netvo-
lumenmal, som ger det muligt at sammenligne et antal
forskellige vandselskaber, uanset at de er forskellige, malt
pa eksempelvis sterrelse, type, rammevilkar, antal kunder
etc. Et givent selskabs netvolumenmal udtrykker saledes,
hvor mange faktiske driftsomkostninger, et selskab for
ventes at have, hvis det er lige sé effektivt som gennem-
snittet. P4 den made kan man sige, at hvis nagletallet
“"faktiske driftsomkostninger ift. netvolumenmalet” for et
selskab ligger over 1 (balancepunktet), sé har selskabet
flere driftsomkostninger end forventet af netvolumenmo-
dellen. Hvis nggletallet derimod ligger under balancepunk-
tet, er selskabets driftsomkostninger lavere end forventet
af netvolumenmodellen. Netvolumemalet er blevet infla-
tionsjusteret. Det viste netvolumenmal er det ukorrigere-
de netvolumenmal. Inden det bruges til udregning af ef-
fektiviseringskravet udarbejdes et alders- og teethedskor
rigeret netvolumenmal, der tager hgjde for ledningsnet-
tets alder og teetheden af malere pr. km ledning. Herud-
over tages der hgjde for eventuelle szrlige forhold. De
viste netvolumenmal anvendes i prisloft 2016. Pa Forsy-
ningssekretariatets hjiemmeside findes de enkelte selska-

bers prisloft og effektiviseringskrav for 2016. Det er pa:
www.kfst.dk/Vandtilsyn.
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Spildevandsselskaber
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Drikkevandsselskaber, som deltog i
DANVA Benchmarking 2015
(Data for 2014)

Selskab:

Arwos Vand A/S

Assens Vandvaerk a/s
Bornholms Forsyning A/S
Egedal Vandforsyning A/S
Energi Viborg Vand A/S
Energiforsyningen (Kage Vand A/S)
Esbjerg Vand A/S

FFV Vand A/S

Forsyning Ballerup A/S
Forsyning Helsinger Vand A/S
Fredensborg Vand A/S
Frederiksberg Vand A/S
Frederikshavn Vand A/S
Frederikssund Vand A/S
Glostrup Vand A/S

Grindsted Vandveerk A.m.b.a.
Halsnees Vand A/S

Herning Vand A/S

Hjerring Vandselskab A/S
HOFOR Vand Kabenhavn A/S
Holbaek Vand A/S

Horsens Vand A/S

Harsholm Vand ApS

Ikast Vandforsyning A.m.b.A
Kalundborg Vandforsyning A/S
Kerteminde Forsyning - Vand A/S
Langeland Vand ApS

Lolland Vand A/S
Lyngby-Taarbaek Vand A/S

Mariagerfjord Vand a/s

Morsg Vand A/S

Indbyggere i
forsyningsomradet

personer
15.046
8.360
20.000
16.400
52.514
31.180
92.000
9.308
54.000
58.000
38.400

103.192
56.000
27.000
21.869
12.009
14.700
50.300
34.000

574.871
24.899
50.000
24.676
16.000
13.450
17.000
9.300
42.024
54.778

15.000

9.244

Samlet solgt
vandmengde

1.134.268
649.798
1.255.580
629.836
2.305.563
1.717.491
6.727.000
698.249
3.118.303
2.722.226
1.705.492
5.291.076
4.373.374
1.353.323
1.263.643
1.069.505
563.141
3.181.500
3.262.230
48.015.000
1.592.767
3.899.023
1.282.293
936.466
3.044.774
898.869
773.636
1.637.247
2.787.604

1.308.492

625.429

Boringer
(Vandindvinding)

20
49

21
49
546

20

25
29

Vandvaerker

Forsynings-
ledninger

259
131
686
152
557
278
995
239
322
379
271
168
1.173
319
96
255
169
671
892
1.075
216
616
148
207
278
205
338
857
209

297
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PROCESBENCHMARKING (OVERORDNEDE N@GLETAL)

Driftsomkostninger ~ Driftsomkostninger

vedr. produktion vedr. distribution
Faktiske driftsomkostninger ift. udpumpet ift. debiteret Driftsomkostninger
for produktion, distribution egenproduceret vandmangde i vedr. Gennemfarte Variabelt Udgift ved et
og kundehdndtering ift. vandmengde fra eget forsynings- kundehandtering investeringer og Fast arligt bidrag vandbidrag inkl. forbrug pa 100
debiteret vandmeengde egne vaerker omrade ift. antal mélere renoveringer inkl. moms moms og afgifter m?/ar
kr/stk kr/ solgt m?
3.90 0,79 2,71 49,33 325 563 15,79 2142
5,13 2,43 1,74 130,18 5,30 595 16,92 2.287
6,44 2,28 2,85 108,78 7,64 1.221 16,12 2.833
7,64 4,29 1,68 162,27 313 425 16,73 2.098
521 219 2,10 120,69 4,91 565 16.41 2.206
5,00 2,32 2,61 110,52 7.19 184 20,04 2.188
3,88 2,20 093 145,72 413 803 13,58 2.161
7,99 2,49 3.81 174,75 4,52 875 17.67 2.642
5,61 2,58 2,69 369,53 2,92 0 19,43 1.943
6,61 3.24 1,34 168,04 10,72 569 20,78 2.647
4,34 2,99 2,03 72,82 7.47 254 22,12 2.466
5,67 2,34 3,67 925,94 3,62 370 21,20 2490
5,44 2,79 1,93 75,43 19,77 1.313 15,18 2.831
5,71 2,08 297 69,58 6,41 825 17.67 2.592
4,33 1,21 1,84 538,32 6,86 283 20,00 2.283
4,25 1,83 0,95 306,03 342 693 10,46 1.739
9,97 4,06 3.82 121,04 8.71 838 22,52 3.090
4,24 1,75 1,98 72,11 4,09 630 13,85 2.015
4,68 2,79 1,40 62,57 4,50 1.284 15,04 2.788
340 2,22 1,30 366,19 2,57 480 15,75 2.0%5
5,22 1,95 2,00 87,55 6,80 0 17.16 1.716
3723 1,67 1,23 59,31 8,18 973 12,00 2173
4,28 3,87 74,22 5,31 0 2459 2.459
5,03 1,69 1,95 199,66 4,97 469 12,38 1.707
2,59 2,49 0,79 376,21 9,07 0 22,42 2242
5,83 2,11 2,87 189,58 3,56 500 16,75 2175
5,53 1,81 2,37 132,97 9,39 400 12,66 1.666
7,29 1,77 414 121,43 22,37 792 29,53 3.745
4,51 3,00 2,86 108,89 8,28 0 26,84 2.684
4,48 1,96 1,87 195,17 2,94 625 12,78 1.903

3,53 2,15 0,99 93,10 3,59 693 14,55 2.148



Drikkevandsselskaber, som deltog i

DANVA Benchmarking 2015 Indbyggere i Samlet solgt Boringer Forsynings-
(Data for 2014) forsyningsomradet vandmengde (Vandindvinding) Vandveerker ledninger

Selskah: personer

NFS A/S

Nordvand (Gentofte Vand A/S)
Nordvand (Gladsaxe Vand A/S)
Odsherred Vand A/S

Provas

Ringkabing - Skjern Vand A/S
Ringsted Vand A/S

Roskilde Vand A/S

Rudersdal Forsyning

Silkeborg Vand A/S

SK Vand A/S

Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S

Skive Vandforsyning A/S

Sorg Vand A/S

Struer Forsyning Vand A/S
Svendborg Vand A/S
Senderborg Vandforsyning A/S
Thisted Vand

TREFOR Vand A/S

Tender Vand A/S
TARNBYFORSYNING Vand A/S
Vandcenter Syd as

Varde Vandforsyning A/S
Verdo Vand A/S

Vestforsyning Vand A/S

Aalborg Forsyning, Vand A/S

Aarhus Vand A/S

16.000
74.607
66.338

5.200
33.000
43.997
SRIBTS)
54.557
33.000
45.600
69.000
18.500
33.585
10.000
16.000
37.500
40.385
32.195
147.000
24.370
42.573
165.000
18.335
49.194
42.956
115.038
274.306

1.168.254
3.617.520
3.469.129
370.423
1.611.291
3.310.929
1.933.454
3.169.561
1.581.334
2.423.657
3.341.909
1.003.381
2.366.608
503.613
934.960
1.895.421
2.114.314
3.139.404
11.122.278
1.477.701
2.311.257
8.812.802
1.590.171
2.374.326
3.618.250
6.634.064
14.351.361

27
20
38
92

20
29
53
83

183
303
231
179
449
1.176
3N
375
204
503
696
204
704
245
266
450
365
1.070
1425
552
191
999
524
339
1.090
686
1.462




PROCESBENCHMARKING (OVERORDNEDE N@GLETAL) TAKSTER 2014

Driftsomkostninger ~ Driftsomkostninger

vedr. produktion vedr. distribution
Faktiske driftsomkostninger ift. udpumpet ift. debiteret Driftsomkostninger
for produktion, distribution egenproduceret vandmangde i vedr. Gennemfarte Variabelt Udgift ved et
og kundehdndtering ift. vandmangde fra eget forsynings- kundehandtering investeringer og Fast &rligt bidrag vandbidrag inkl. forbrug pa 100
debiteret vandmeengde egne vaerker omrade ift. antal malere renoveringer inkl. moms moms og afgifter m?3/ar
kr/stk kr/ solgt m?
5,05 2,65 1,81 76,28 374 500 16,41 2141
4,84 1,41 2,88 129,33 12,61 0 23,95 2.3%5
3,88 2,68 2,70 181,49 16,55 0 23,65 2.365
11,47 4,95 4,34 108,81 17,64 1.100 15,16 2616
5,66 1,79 2,99 93,78 12,91 864 18,26 2.690
328 1,47 1,05 109,35 21,38 1.131 14,96 2.627
291 1,30 0,74 220,30 6,23 186 18,77 2.063
4,78 1,36 2,77 153,11 4,21 376 22,15 2.591
471 1,92 2,17 42,09 3,94 445 17,22 2.167
3,51 1,51 1,38 92,44 18,39 788 13,84 2172
5,89 2,71 2,20 68,17 5,99 1.237 14,36 2.673
4,61 2,23 1,72 89,83 12,01 1.106 17,53 2.859
3 2,21 1,27 46,90 5,61 688 14,23 2111
5,74 2,09 2,71 136,17 3,34 520 19,40 2.460
3,62 1,91 1,39 36,13 3,717 640 13,30 1.970
6,49 2,56 2,38 171,53 8,90 613 19,95 2.608
481 1,78 1,75 163,97 5,68 555 15,65 2120
3,08 1,08 1,60 70,94 4,20 725 1714 2439
4,40 1,69 1,24 297,51 8,78 1.250 15,16 2.766
5,09 247 1,76 176,79 7,87 1.047 14,89 2.536
317 4,39 1,27 98,53 3,60 256 18,40 2.096
4,68 1,84 1,97 157,36 415 600 17,98 2.398
4,34 2,34 2,20 14,51 12,18 913 12,26 2.139
4,06 1,00 2,11 196,50 3,62 694 16,00 2.294
414 1,58 2,36 18,41 2,98 708 14,25 2133
4,39 1,80 1,97 134,48 3,66 1.156 12,66 24722

5,36 2,01 2,44 194,93 5,87 688 20,69 2.757




STAMDATA

Spildevandsselskaber, som deltog Kloakledninger Tillgbsvand-
i DANVA Benchmarking 2015 Indbyggere i (Spildevand og Debiteret Renseanlaeg meangde til Samlet organisk
(Data for 2014) forsyningsomradet regnvand) vandmaengde over 30 PE renseanlaeg belastning

Selskab: personer Antal m?/ar PE, personekvivalenter

Aflgb Ballerup A/S 48.364 378 2.731.106

Allergd Spildevand A/S 23.609 278 1.109.234 3 2.229.210 34.500
Arwos Spildevand A/S 50.488 1.132 2.629.759 8 8.244.706 68.175
Assens Spildevand A/S 36.748 1.034 1.668.357 8 5.354.993 70.720
BIOFOS Lynettefeellesskabet A/S 44.018.900 2 95.420.000 1.285.000
BIOFOS Spildevandscenter Avedare A/S 211.670 57 13.208.000 1 26.376.329 228.000
Bornholms Forsyning A/S 30.000 800 1.788.191 8 6.370.188 79.749
Egedal Spildevand A/S 40.653 594 1.547.447 4 2.473.166 32.540
Energi Viborg Spildevand A/S 94.486 1.641 4.084.734 22 11.736.725 110.037
Energiforsyningen (Kage Aflab A/S) 55.021 884 2.651.398 5 7.741.689 107.051
Esbjerg Spildevand A/S 119.000 1.289 6.240.000 10 17.970.243 229.009
Favrskov Forsyning 42.178 857 1.837.164 7 4217.190 43.934
FFV Spildevand A/S 25.000 1.274 2.357.074 8 8.473.295 42.751
Forsyning Helsingar Spildevand A/S 61.000 590 2.799.750 3 6.541.124 67.706
Fredensborg Spildevand A/S 39.462 428 1.688.332 3 2.862.989 28.909
Fredericia Spildevand og Energi A/S 50.100 841 5.047.000 1 10.242.972 319.957
Frederiksberg Kloak A/S 103.286 146 5.099.445

Frederikshavn Spildevand A/S 51.502 864 4.019.068 9 12.764.507 251.215
Frederikssund Spildevand A/S 39.000 658 2.054.405 6 3.868.181 46.863
Furesg Spildevand A/S 38.717 324 1.688.762 1 1.432.262 20.400
Glostrup Spildevand A/S 21.869 156 1.325.607

Greve Solrgd Forsyning A/S 69.153 846 3.138.254 2 8.187.602 92.300
Gribvand Spildevand A/S 38.500 770 1.815.425 9 5.397.796 44745
Halsnees Spildevand A/S 28.337 523 1.341.644 4 3.387.849 33.028
Hedensted Spildevand A/S 32.105 907 1.800.054 7 5.804.859 71.115
Herning Vand A/S 70.000 1.180 4.099.105 14 13.728.942 226.197
Hjgrring Vandselskab A/S 52.000 1.059 3.238.282 10 11.102.778 192.277
HOFOR Spildevand Kabenhavn A/S 574.871 1.070 29.177.583

Holbzek Spildevand A/S 53.262 998 2.920.273 15 6.483.269 82.668
Horsens Vand A/S 71.500 1.315 4.550.739 3 11.571.930 301.839

Hgrsholm Vand ApS 24511 196 1.720.940 1 3.952.870 54.769
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Faktiske drifts-
omkostninger for
transport, rensning og
kundehandtering ift.
debiteret vandmaengde

Driftsomkostninger
vedr. Transport
ift. debiteret
vandmangde i kloak-
systemets opland

Driftsomkostninger vedr.
Rensning ift. debiteret
vandmaengde i
renseanlaggense
opland

Driftsomkostninger
vedr. Kunde-
handtering ift.
antal mélere

Gennemferte
investeringer og
renoveringer

Fast arligt bidrag
inkl. moms

Variabels bidrag
inkl. moms og
afgifter

Udgift ved et
forbrug pa
100 m¥/ar

4,63
11,00
12,74
15,19
297
3,56
15,94
15,05
10,60
13,51
9,30
12,76
17,83
14,77
11,50
1,78
3,50
12,25
14,57
11,80
3.7

8,16
17,71
20,35
15,83
10,51
14,16
2,75
11,91
11,73

7,01

4,20
3.82
5,69
7,65

0,17
4,80
5,38
3,74
4,87
2,78
4,53
9,12
19,74
5,06
2,18
3,01

323
2,88
4,32
294
1,99
6,23
1,62
5,80
4,99
5,44
2,31

5,07
2,57

2,83

6,84
6,40
6,09
2,71

339
10,13
11,66
6,10
7,59
5,215
8,12

7,51

6,80
6,01

530

6,41
10,97

15,00

5,65
9,98
11,43
9,21

4,86
7.94

6,14
8,68

4,79

kr/méler
137,85
48,31
141,97
104,40
0,00
0,00
96,87
89,39
94,83
76,76
89,52
71,70
141,57
189,98
69,81
89,21
447,33
44,72
98,77
115,21
263,69
79,25
102,33
259,58
93,18
83,29
75,60
344,64
95,14
64,60

42,85

kr/ solgt m3

9,79
32,08
21,75
30,90

213

1,02
15,81
14,61
27,29
67,77
14,57
28,28
10,54
20,98
21,07
12,51
3.14
15,79
29,78
13,64
5,06
23,53
90,92
33,74
19,57
20,06
9.14
4,06
23,10
50,20

10,85

625
695

659

730
633
720
656

375

834
718

689
625
720

719

720

23,17
46,65
40,31

50,65

34,79
45,00
40,40
42,28
27,81
43,05
37,08
39,00
42,59
25,75
12,80
38,21
42,50
45,00
30,00
35,00
52,01
51,00
37,50
26,88
4411
20,93
34,67
28,76

30,54

4138
4.500
4.040
4.228
3.511
4.938
4.478
4.556
4.259
2.950
1.280
4.655
4.968
4.500
3.000
3.500
5.890
5.725
4.470
2.688
5.130
2.093
3.467
3.596

3.054
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Spildevandsselskaber, som deltog Kloakledninger Tillgbsvand-
i DANVA Benchmarking 2015 Indbyggere i (Spildevand og Debiteret Renseanlaeg meangde til Samlet organisk
(Data for 2014) forsyningsomradet regnvand) vandmaengde over 30 PE renseanlaeg belastning

Selskab: personer Antal m?/ar PE, personekvivalenter

Ikast-Brande Spildevand A/S 35.600 638 1.778.888 3 5.984.376 41.674
Jammerbugt Forsyning A/S 45.600 809 1.568.129 5 5.576.388 40.835
Kalundborg Spildevandsanleeg A/S 38.400 803 7.141.661 1 8.376.761 83.553
Kerteminde Forsyning - Spildevand A/S 20.804 455 1.054.230 4 2.089.207 13315
Langeland Spildevand ApS 9.010 449 594.920 7 2.414.992 12.472
Lolland Spildevand A/S 23.435 912 1.707.748 56 6.222.907 54.306
Lyngby-Taarbaek Spildevand A/S 54.788 341 2.776.445 0 0
Mariagerfjord Spildevand A/S 30.000 852 1.943.737 3 4.768.589 66.493
Middelfart Spildevand A/S 37.857 672 1.506.156 6 6.135.787 49.782
Morsg Spildevand A/S 14.767 494 864.262 4 3.539.244 27.362
Malledvaerket Renseanleaeg Lundtofte 0 0 4.996.949 1 10.617.143 88.277
Méalgv Rens A/S 2.072.742 1 4.493.550 66.649
NFS A/S 35.532 680 1.557.918 5 5.031.831 61.634
NK-Forsyning A/S 71.390 1.007 2.859.108 10 10.761.251 54.637
Nordvand (Gentofte Spildevand A/S) 74.607 380 3.594.135

Nordvand (Gladsaxe Spildevand A/S) 66.338 275 3.365.244

Odsherred Spildevand A/S 25.600 628 1.199.409 1 2.831.224 34.268
Provas 49.237 966 2.345.425 13 9.726.660 83.151
Randers Spildevand A/S 91.762 1.496 4.049.517 8 9.943.161 86.877
Rebild Vand & Spildevand A/S 21.500 577 1.084.302 12 753.089 11.025
Ringkebing - Skjern Spildevand A/S 22.030 999 2.395.123 8.976.287 79.160
Ringsted Spildevand A/S 27.691 599 2.041.500 3 3.913.834 83.936
Roskilde Spildevand A/S 67.700 881 4.020.974 5 9.194.432 106.329
Rudersdal Forsyning 55.013 460 2.727.820 4 4.126.640 20.823
Silkeborg Spildevand A/S 80.100 1.399 3.711.331 15 7.183.123 98.634
SK Spildevand A/S 57.100 1.274 3.243.254 18 8.375.044 119.490
Skanderborg Forsyningsvirksomhed A/S 58.867 828 2.380.324 7 5.618.489 61.169
Skive Spildevand A/S 15.343 1.043 1.849.759 5 7.191.517 30.751
Sorg Spildevand A/S 21.000 394 1.005.569 13 3.079.323 25.096
Stevns Spildevand A/S 18.269 447 815.101 6 2.700.488 15.977

Struer Forsyning Spildevand A/S 18.229 387 942.596 3 2.225.329 31.664
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Faktiske drifts- Driftsomkostninger ~ Driftsomkostninger vedr.
omkostninger for vedr. Transport Rensning ift. debiteret  Driftsomkostninger
transport, rensning og ift. debiteret vandmangde i vedr. Kunde- Gennemfarte Variabels bidrag Udgift ved et
kundehandtering ift. vandmangde i kloak- renseanlaggense héndtering ift. investeringer oy Fast arligt bidrag inkl. moms og forbrug pa
debiteret vandmaengde systemets opland opland antal malere renoveringer inkl. moms afgifter 100 m¥/ar
kr/maler kr/ solgt m3

11,92 5,18 6,10 75,65 28,11 625 34,38 4.063
13,42 4,61 8,18 39,22 24,57 Yavi 23,55 3.072
5,50 7,75 3,24 147,52 13,79 0 50,20 5.020
7,68 2,24 2,89 182,47 17,72 500 28,75 3.375
18,72 9,53 747 113,40 26,94 688 32,50 3.938
14,46 5,69 791 114,56 123,02 720 56,80 6.400
3,87 371 39,63 7,24 0 26,63 2.663
14,75 5,29 8,68 111,53 126,59 650 32,75 3.925
16,65 5,76 10,23 59,21 13,37 0 il 58 5.153
20,30 6,12 13,20 107,42 61,09 619 42,38 4.857
4,29 4,01 2,38 0 11,44 1.144
4,58 5,49 0,00 4,31

14,28 4,39 843 87,59 16,03 500 40,00 4.500
13,36 5,72 6,52 125,73 2122 720 46,53 5373
4,95 4,49 106,03 28,25 0 26,65 2.665
5,13 4,54 169,03 9,65 0 24,50 2.450
16,87 5,10 10,64 107,08 22,13 710 45,00 5210
12,51 4,70 6.89 115,50 26,84 719 45,76 5.295
10,26 313 5,83 87,83 23,54 750 34,73 4223
10,54 4,40 17,82 122,23 47,02 650 35,00 4.150
13,99 4,78 8,69 189,20 12,78 720 37,96 4516
10,94 5,75 5,37 391,13 2548 0 43,85 4.385
13,88 6,30 713 79,76 11,74 0 36,65 3.665
6,81 2,78 6,50 57,49 24,20 0 30,30 3.030
10,52 4,36 5,43 96,18 21,81 656 30,00 3.656
13,57 5,78 6,92 108,22 62,36 720 53,13 6.033
10,68 2,85 6,90 128,89 23,50 408 32,50 3.658
12,88 6,78 6,28 48,89 33,29 656 31,88 3.844
17,16 5,76 9,66 182,99 29,27 563 51,55 5.718
15,10 5,50 8,24 129,96 62,14 740 60,00 6.740

12,09 3,91 7.94 26,68 14,94 0 23,75 2.375



Spildevandsselskaber, som deltog Kloakledninger Tillgbsvand-
i DANVA Benchmarking 2015 Indbyggere i (Spildevand og Debiteret Renseanlaeg maengde til Samlet organisk
(Data for 2014) forsyningsomradet regnvand) vandmaengde over 30 PE renseanleg belastning

Svendborg Spildevand A/S 20.639 833 2.346.120 7 8.143.861 60.280
Syddjurs Spildevand A/S 35.800 764 1.619.450 12 3.299.387 37.553
Senderborg Spildevandsforsyning A/S 32.800 1.470 3.272.092 8 9.566.715 77.580
Thisted Vand 40.175 816 2.499.391 5 8.289.383 173.312
Tender Spildevand A/S 29.321 559 1.996.876 17 6.757.198 45.638
TARNBYFORSYNING Spildevand A/S 42.573 186 2.315.420 1 5.413.420 61.454
Vandcenter Syd as 215.000 2.201 10.809.150 14 29.714.338 296.732
Varde Kloak & Spildevand A/S 33.750 823 2.166.090 9 7.166.005 65.448
Vestforsyning Spildevand A/S 51.200 971 3.423.559 6 8.177.140 140.847
Aalborg Faorsyning, Kloak A/S 199.831 1.988 10.333.499 2 27.812.428 403.219
Aarhus Vand A/S 320.473 2.643 15.269.083 9 33.285.800 364.391
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Faktiske drifts- Driftsomkostninger ~ Driftsomkostninger vedr.

omkostninger for vedr. Transport Rensning ift. debiteret  Driftsomkostninger
transport, rensning og ift. debiteret vandmaengde i vedr. Kunde- Gennemfarte Variabels bidrag Udgift ved et
kundehandtering ift. vandmangde i kloak- renseanlaggense handtering ift. investeringer og  Fast arligt bidrag inkl. moms og forbrug pa
debiteret vandmaengde systemets opland opland antal malere renoveringer inkl. moms afgifter 100 m?/ar
15,79 5,10 9,53 130,99 26,10 204 36,50 3.854
15,86 6,06 8,46 139,89 19,43 795 48,99 5.694
13,79 5,03 6,70 184,56 38,37 0 44,88 4.488
12,14 4,60 6,97 89,75 19,26 720 36,05 4.325
17,02 8,34 1,57 106,34 18,74 594 37,00 4.294
9,82 3,20 6,11 123,94 9,66 0 28,09 2.809
11,06 3,96 6,28 117,01 29,66 656 34,88 4.144
14,07 510 8,58 11,70 24,44 549 29,26 3.475
12,64 4,35 7,78 91,36 28,61 71 26,00 3311
7,84 3,62 3.25 158,12 16,99 719 28,81 3.600

1,27 2,42 4,31 105,54 18,22 0 30,40 3.040
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Hvad er DANVA?

DANVA, Dansk Vand- og Spildevandsfor-
ening, er branche - og interesseorganisati-
on for Danmarks flere end 120 starste
vandselskaber. Derudover rummer forenin-
gen firmamedlemskaber og personlige
medlemmer. Vandselskaberne i DANVA le-
verer drikkevand og handterer spildevand
for flere end 5 mio. danskere.

Lees mere pa www.danva.dk

Flere eksemplarer af denne pjece i papir-
form kan kebes ved henvendelse pa
e-mail: danva@danva.dk eller pa tIf.:

7021 0055 Yderligere oplysninger:
www.danva.dk og bessy.dk

(Pjecen kan downloades begge steder)
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